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La presente nota de investigacion analiza las aportaciones de tres recientes libros sobre el neoconservaduris-
mo americano, que trazan en conjunto un cuadro preciso y actualizado sobre el estado de la investigacion al
respecto. Los autores se centran especialmente en los siguientes temas: la relacion entre neoconservaduris-
mo y politica exterior de Estados Unidos —y, por ende, la guerra de Irak—; su caracterizacion como
“movimiento”, “comunidad intelectual” o “idealismo reaccionario”, y su evolucién por fases desde los afios
60 del siglo pasado; la cuestién de la influencia de Leo Strauss en el pensamiento teérico neoconservador;
su interpretacion como una forma de nacionalismo americano; y la importancia relativa del factor judio den-
tro del neoconservadurismo.
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Por su importancia en el campo de investigacién centrado en el estudio de la historia
del neoconservadurismo norteamericano, sus componentes ideoldgicos y su vision de las
relaciones internacionales, sobresalen tres libros recientes! —dentro de una creciente lite-
ratura dedicada al mismo tema®>—, que coincidiendo y divergiendo a la vez en cuestiones

1. Justin Vaisse, Neoconservatism: The Biography of a Movement. Traducida por Arthur Goldhammer. Cambrid-
ge, MA, Belknap Press of Harvard University Press, 2011. Paperback, 366 pp.
Danny Cooper, Neoconservatism and American Foreign Policy: A Critical Analysis, New York, Routledge,
2011, 208 pp.
Jean-Francois Drolet, American Neoconservatism: The Politics and Culture of a Reactionary Idealism, Lon-
don, Hurst & Company, 2011, 306 pp.

2. En un listado canénico de historias intelectuales dedicadas al estudio del neoconservadurismo cabria citar
obras como Peter Steinfels, The Neoconservatives: The Men Who Are Changing America’s Politics, Simon &
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diversas, nos ofrecen la posibilidad de obtener una aproximacién actualizada de un fend-
meno histérico tan complejo como aquel. De las tres obras citadas habria que destacar, no
obstante, la obra del autor francés Justin Vaisse, la cual se utilizard como hilo conductor
de la presente nota de investigacion®.

Historiador de formacidén, Justin Vaisse trabajaba actualmente como investigador
sénior en Brookings Institution de Washington, DC. Con anterioridad, ha desempefiado
funciones de asesoramiento en la Administracion francesa (2002-2003), asi como labores
docentes en las universidades de Harvard (1996-1997), Po (1999-2001 y 2003-2007) y
Johns Hopkins (desde 2007).

Jean-Francois Drolet es actualmente profesor e investigador en City University of Lon-
don, y sus lineas de investigacién han abarcado campos de la Teoria de las Relaciones
Internacionales, Historia de las ideas, Etica en las Relaciones Internacionales e Historia
Intelectual de la Politica Exterior de Estados Unidos. Ha publicado diversos ensayos sobre
estas materias en publicaciones como Millennium, Review of International Studies, Jour-
nal of Political Ideologies o International Politics.

Danny Cooper es profesor en Griffith University de Brisbane (Australia), y sus temas
preferentes de investigacién incluyen politica exterior de Estados Unidos, relaciones inter-
nacionales y liderazgo politico.

De las obras aqui analizadas, el estudio actualizado de Vaisse estd llamado a convertir-
se sin duda alguna en una obra de referencia para todos aquellos interesados en el tema en
general. Interesard especialmente, sin embargo, a los que quieran profundizar en el estu-
dio de los antecedentes histéricos inmediatos que prefiguraron la politica exterior seguida
en las administraciones de George W. Bush. En sintesis, su tesis central es que los pilares
de dicha politica se establecieron en la década de los 70, primeramente en oposicioén reac-
tiva a la realpolitk desarrollada por Nixon y Kissinger, y posteriormente frente al conti-
nuismo de Ford y Carter.

Coincidentemente, el andlisis de Cooper viene a incidir en la misma linea argumental
al sefialar, textualmente, lo siguiente: “Only by returning to the Nixon-Kissinger era can
one begin to appreciate how the ideas embedded in neoconservative critiques of détente

Schuster, New York, 1979; Gary Dorrien, The Neoconservative Mind: Politics, Culture, and the War of Ideo-
logy, Philadelphia, Temple University Press, 1993; Imperial Designs, London, Routledge, 2004; John Ehr-
man, The Rise of Neoconservatism: Intellectuals and Foreign Affairs 1945-1994, New Haven, Yale University
Press, 1995; Mark Gerson, The Neoconservative Vision: From Cold War to Culture Wars, Lanham, MD, Madi-
son Books, 1997; Ivo H. Daalder & James M. Lindsay, America Unbound: The Bush Revolution in Foreign
Policy, Washington DC, Brookings Institution, 2003; James Mann, Rise of the Vulcans: The History of Bush’s
War Cabinet, London, Penguin Books, 2004; Stefan Halper & Jonathan Clarke, America Alone: The Neo-
Conservatives and the Global Order, Cambridge University Press, 2004; Murray Friedman, The Neoconser-
vative Revolution: Jewish Intellectuals and the Shaping of Public Policy, Cambridge University Press, 2005;
Jacob Heilbrunn, The Knew They Were Right: The Rise of the Neocons, New York, Doubleday, 2008. Ver tam-
bién Steven Hurst, “Myths of Neoconservatism: George W. Bush’s ‘Neo-conservative’ Foreign Policy Revi-
sited”, International Politics, vol. 42, n° 1, marzo 2005, pp. 75-96.

. Hay una pédgina web de informacién complementaria a la obra escrita de Justin Vaisse, en: http://neoconser-
vatism.vaisse.net/doku.php?id=start
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laid the groundwork for the arguments made by neoconservative unipolarists in the
1990s” (Cooper, p. 25). La particularidad del estudio que hace Cooper estriba en el énfa-
sis otorgado a la agenda neoconservadora de avance de la democracia y los derechos
humanos puesta en marcha en la década de los 70, y que los singulariza teéricamente fren-
te a los integrantes de la escuela realista. Al aspecto concreto de la concepcién neocon-
servadora de los derechos humanos, Cooper dedica justificadamente todo un capitulo
(pp- 47-71) en donde quedan patentes dos extremos que ayudan a explicar y contextualizar
histéricamente actuaciones posteriores: primero, la asociacion de los derechos humanos y
naturales como parte indisoluble del credo fundacional americano; y segundo, la arraiga-
da creencia de que los gobiernos se instituyen para proteger tales derechos, y que si este
no fuera el caso los americanos se reservan el derecho, como pueblo elegido, de alterarlo
o simplemente abolirlo.

Paralelamente, el enfoque utilizado por Vaisse para aproximarse al objeto de su estu-
dio no puede ser mds idéneo. Desde la historia politica y de las ideas, sin dejar de lado
importantes consideraciones socioldgicas, establece un recorrido secuencial en tres fases
del movimiento neoconservador norteamericano, que el autor denomina “the three ages of
neoconservatism”.

Lalégica del planteamiento cronoldgico que escoge el autor francés no carece en abso-
luto de fundamento, que queda explicito en el inicio de su particular “biografia” colectiva.
Hace referencia, en efecto, al discurso pronunciado por George W. Bush en la sede del
American Enterprise Institute el 26 de febrero de 20034, pocas semanas antes de comen-
zar la invasién de Irak. En dicho discurso Bush volvi6 a recordar a los presentes algunos
de los topicos mds queridos por los neoconservadores: el riesgo de contemporizar con dic-
tadores, el poder transformador de los ideales democraticos y la aspiracién universal de
libertad que anida en todo ser humano (Vaisse, pp. 1-2), la plena asuncién de los cuales,
segun Vaisse, han tenido un efecto contrario al deseado en relacién a la invasién y subsi-
guiente ocupacion de Irak. La debacle de la politica de Bush en este pais, prosigue el autor,
puede ser entendida como el fracaso del neoconservadurismo, o mas exactamente de cier-
ta version de neoconservadurismo (p. 3). Este razonamiento sugiere, de hecho, el argumen-
to principal del libro de Vaisse: que el tipo de neoconservadurismo aludido por Bush en el
citado discurso tiene poco o nada que ver con el neoconservadurismo originario de los
afios 60, caracterizado por un marcado desdén por el valor de las ideologfas.

Desentrafiar la naturaleza de la metamorfosis experimentada por el neoconservadurismo
americano —o, si se quiere, la distancia intelectual e ideolégica que pueda mediar entre, por
elegir un caso paradigmadtico, Irving Kristol y su hijo William Kristol—, es la empresa que
se fija Vaisse al establecer una division en tres etapas claramente diferenciadas. Al combi-
nar esta dimension temporal con un triple prisma histérico, sociolégico e ideoldgico, resul-
ta curioso observar como va cambiando visiblemente el perfil de los componentes de la

4. Ver texto de discurso de fecha 26 de febrero 2003. Disponible en: http://www.guardian.co.uk/world/2003/
feb/27/usa.iraq2
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comunidad neoconservadora, lo que nos puede permitir ir detectando las continuidades y
discontinuidades subyacentes en la vertebracién del movimiento neoconservador, si es que
alguna vez se ha podido hablar de la existencia propiamente dicha de tal “movimiento”. Al
fin y al cabo, el neoconservadurismo carece de una distintiva base electoral, econémica o
religiosa; tampoco ha tenido un lider indisputado o una jerarquia institucionalizada en la
forma de partido politico (Vaisse, p. 4). A lo sumo se trata de una vaga “tendency” o “per-
suasion”, por utilizar algunos de los t€rminos mads al uso dados por figuras prominentes
como Irving Kristol o Norman Podhoretz’.

Esta dltima cuestion no puede resultar en forma alguna ociosa ya que intentar dar una
respuesta a la misma deberia remitirnos, simultineamente, a una definicién mas precisa
del término “neoconservadurismo” o “neoconservador”. El propio Vaisse, al intentar dar
una explicacién convincente de las esencias del neoconservadurismo, admite al final de la
obra que “neoconservatism is such a diverse thing that the term has always been close to
meaningless” (Vaisse, p. 271), circunstancia que ha incidido en el caricter discontinuo,
heterogéneo y contradictorio del neoconservadurismo. Vaisse asi lo reconoce al adoptar
una cldsica perspectiva histérica, que es la propia del historiador, distinguiendo tres impul-
sos formativos, tres diferentes 16gicas intelectuales encuadradas en tres fases nitidamente
acotadas.

Una primera etapa cubriria los afios que van de 1965 a 1972, y estaria centrada dnica-
mente en algunos de los asuntos domésticos de cardcter politico, social y cultural que esta-
ban convulsionando la sociedad norteamericana del momento® como pocas veces se re-
cordaba en la historia del pais desde la guerra civil (1861-1865); en sus origenes el
movimiento surgié como reaccién a las actitudes propiciadas por la amalgama de movi-
mientos contraculturales que convergieron en lo que se dio en llamar New Left, a la guerra
de Vietnam y, no menos importante, a las consecuencias imprevistas que estaban teniendo
algunas de las politicas sociales del gran proyecto de reforma social —Great Society—
promovido por el presidente Johnson (LBJ). Los componentes de este primer grupo, de
origenes sociales modestos, procedian en buena medida de la intelectualidad judia de New
York. En sus afios formativos coincidieron muchos de ellos en el City College de la misma
ciudad (CCNY), donde se formaron en la dialéctica marxista y en las disputas intelectua-
les con los comunistas stalinistas (Irving Kristol, Daniel Bell, Norman Podhoretz, Daniel
P. Moynihan, Nathan Glazer, Seymour M. Lipset, por citar unos pocos). Contaban con
publicaciones como Commentary (1945) y The Public Interest (1965).

Una segunda, que abarcaria las décadas de los 70 y 80 y se extenderia hasta mediados
de los 90, estaria focalizada predominantemente en una furibunda critica a la estrategia de
detente ejecutada por los realistas, proponiendo en su lugar una confrontacién de linea
dura frente a la Unién Soviética. Por su parte, los afios 80 se iniciarian con la llegada de

5. Norman Podhoretz, “Neoconservatism —A Eulogy”, Commentary, marzo 1996, pp. 19-27; Irving Kristol,
“The Neoconservative Persuasion”, Weekly Standard, 25 de agosto 2003, pp. 23-25.

6. Ver Maurice Isserman & Michael Kazin, America Divided: The Civil War of the 1960s, New York, Oxford
University Press, 2000.
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Reagan a la Casa Blanca y la consecuente migracién parcial’ a la familia republicana de
los demdcratas desencantados, que se habian ido agrupando en torno a la carismética figu-
ra del senador Henry “Scoop” Jackson y la Coalition for a Democratic Majority (CDM),
y dando continuidad a esta dltima, pero con un cardcter bipartisano, el Committee on the
Present Danger (CPD). Esta segunda generacion se nutria basicamente de activistas demé-
cratas radicados en Washington (Jeane Kirkpatrick, Eugene Rostow, Richard Perle, Paul
Wolfowitz, Elliot Abrams, Joshua Muravchik, etc.) que se vefan asi mismos como los
guardianes de las esencias del Vital Center o, dicho con otras palabras, del gran consenso
liberal logrado en el pais gracias, en primer lugar, a las politicas del New Deal de Roose-
velt (FDR), y en segundo lugar, a la firme resolucién de contener el comunismo en el exte-
rior; asi pues, progresistas en materia de derechos sociales y civiles, y declarados antico-
munistas en el frente exterior (Vaisse, p. 8).

Los afios 80 de las administraciones de Reagan, presididos por una mal llamada “revo-
lucién conservadora™®, dejaron en los neoconservadores un sabor mds bien agridulce, y
ello debido fundamentalmente al paulatino acercamiento a posiciones mds pragmaticas
experimentado por la politica exterior extadounidense. Si Reagan se convirti6é en uno de
los grandes iconos del neoconservadurismo fue, més que otra cosa, por la firmeza demos-
trada en el terreno doméstico en su profunda aversion a todo tipo de relativismo y toleran-
cia liberal (Drolet, p. 50), firmeza no incompatible —ya durante su segundo mandato y en
la arena internacional—, con un sentido de estado y la historia que, a su vez, se veria refor-
zado por la sintonia personal que llegé a establecer con Gorbachev®. Fue, no obstante, esta
progresiva flexibilidad —impulsada desde la Secretaria de Estado por George Shultz y su
equipo de colaboradores—, lo que marcaria diferencias con los neoconservadores.

En este sentido, el final de la Guerra Fria no se debid, como después se ha dicho, al
hecho de seguir una linea neoconservadora de politica exterior sino, sobre todo, a la habi-
lidad, a la rapidez de reflejos con que Reagan supo jugar la partida histérica que enfren-
t6. Por contraste, muchos neoconservadores se mostraron incapaces, posiblemene por
rigidez intelectual, de entender los extraordinarios cambios que acompafaron las dindmi-
cas histéricas que se abrieron tras la caida del Muro de Berlin. Esta incapacidad hizo que
muchos de ellos se quedaran anclados en una secuencia fija o, como escribe Vaisse, “fro-
zen in time” (Vaisse, p. 197). Los afios Reagan sirvieron, ademds, para hacer emerger otra

7. Seymour Martin Lipset, “Neoconservatism: Myth and Reality”, Society, vol. 25, n° 5, julio/agosto 1988,
pp- 29-37.

8. Ademds de ser una contradiccion en sus propios términos, las ideas que se pretenden evocar con tal expresion
no podrian estar mds alejadas de la realidad: durante las administraciones de Ronald Reagan no solamente se
dispar6 el déficit fiscal y el conjunto del gasto federal, sino que, también, se incrementaron los impuestos,
contradiciendo asf la tradicional prudencia defendida por los conservadores en este terreno; ademds, la maqui-
naria burocritica estatal se vio significativamente incrementada como resultado del aumento del aparato mili-
tar y de seguridad. Comparativamente, algo similar ocurrié dos décadas después bajo la presidencia de Geor-
ge W. Bush. Ver Michael Kazin, “From Hubris to Despair: George W. Bush and the Conservative Movement”,
en Julian E. Zelizer (ed.), The Presidency of George W. Bush: A First Historical Assessment, New Jersey, Prin-
ceton University Press, 2010, pp. 282-302.

9. Ronald Reagan, An American Life: The Autobiography, London, Hutchinson, 1990, p. 612.
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cualidad distintiva de los neoconservadores: su desdén por la importancia del papel que
juegan las grandes personalidades en el curso de la historia (Cooper, pp. 86 y 88). A dife-
rencia de los neoconservadores, y dotado una naturaleza optimista que sobreponia sin
dificultad a la imagen apocaliptica que del mundo comunista ofrecian aquellos, Reagan
tuvo la intuicién de la anticipacion al saber acomodar los deseos de los soviéticos, espe-
cialmente de Gorbachev, ante un final que se hacia cada vez més previsible.

Coherentes con la importancia de estos afios, tanto Cooper como Vaisse dedican una
considerable atencion a toda esta segunda fase de la evolucion del neoconservadurismo,
que se inicia en 1972 con la creacién de la CDM tras la estrepitosa derrota sufrida por el
candidato demécrata George McGovern. La CDM, formada inicialmente con la intencién
de centrar el Partido Demdcrata, que se habia ido radicalizando por influencia de las prac-
ticas auspiciadas por New Politics/New Class, vio la luz a través de un famoso manifiesto,
“Come Home, Democrats”, escrito por Norman Podhoretz, Midge Decter y Jeane Kirkpa-
trick, en el que se urgia a los demdcratas a rechazar de plano la clase de politica exterior
aislacionista que proponia McGovern y devolver el partido a lo que, segun ellos, habian
sido sus principios tradicionales en materia de politica internacional: férrea contencién del
comunismo y defensa del papel de EE UU en el mundo (Vaisse, pp. 89-90). Cuatro afios
mads tarde, y después de la derrota del senador Henry “Scoop” Jackson a manos de Jimmy
Carter, se organizaria otro grupo que ya hemos mencionado, el CPD, que bajo la direccién
de Eugene Rostow y Paul Nitze se encargaria, normalmente con tonos alarmistas, de exa-
gerar las capacidades militares soviéticas en la carrera de armamentos. Caracteristica basi-
ca de esta organizacién fue, como apunta Vaisse, su “astonishing divorce from reality”
(Vaisse, p. 202), evidenciada hasta su extincidn con la desintegracion de la URSS.

No obstante estas diferencias, estos dos primeros eslabones generacionales si compar-
tian algunos rasgos que se hicieron palpables entre finales de los 70 y principios de los 80:
tenian los mismos enemigos —New Left-New Politics-New Class—, se movian en los mis-
mos circulos y trabajaban en los mismos think-tanks vinculados con determinados grupos
de la 6rbita de Commentary y el American Enterprise Institute (AEI). Con todo, el nexo
mads importante de ambos grupos, tal y como escribié Jeane Kirkpatrick en un conocido
articulo, residia en el hecho de proceder de un mismo pasado liberal'°.

Una tercera y ultima etapa irfa de 1995 —con la fundacién de Weekly Standard— a
2008, tras el final de la Guerra Fria y la desaparicion de la otra gran superpotencia, y aspi-
rarfa a la consecucion de la hegemonia global a través de una indiscutida preponderancia
militar (Cooper, p. 41) arropada convenientemente por la retérica de la promocién de la
democracia y los derechos humanos —“Wilsonianism with boots”, (Vaisse, p. 12) —.
A diferencia de las dos anteriores, la tercera generacién estaria formada ya por republica-
nos sin ningun tipo de complejos. Sus més destacados exponentes (William Kristol, Robert
Kagan, David Brooks, Max Boot, David Frum, Lawrence Kaplan, Gary Schmitt, entre

10. Jeane Kirkpatrick, “Neoconservatism as a Response to the Counter-Culture”, en Irwin Stelzer (ed.), The Neo-
con Reader, New York, Grove Press, 2004, pp. 233-240.

Revista Espariola de Ciencia Politica. Num. 27, Octubre 2011, pp. 107-124



Historia, ideas y poder americano: la visién neoconservadora 113

otros) ya no son ni antiguos trotskyistas ni desilusionados demdcratas; son, en lo funda-
mental, activos personajes publicos de la derecha conservadora de su pais que, para mar-
car diferencias con otras corrientes que integran esta dltima, propugnan un Estado fuerte
en lo militar como base esencial para alcanzar una dltima meta: “national greatness” como
base para la satisfaccion de los intereses nacionales'!, y cuya consecucion pasa indefecti-
blemente por un rearme moral interno y externo de la sociedad norteamericana',

Consecuentemente, el interés primordial de este grupo se centra en propugnar una poli-
tica exterior muscular que permita a EE UU modelar el mundo de acuerdo a sus intereses
nacionales, entre los que incluyen la promocién de la democracia. Desde su punto de vista,
hay factores que operan en contra de estos objetivos declarados: un orden internacional
multipolar que, por naturaleza y experiencia histdrica, tiende a ser fuente continua de ines-
tabilidad; ademas, estan instituciones internacionales como Naciones Unidas que carecen
de legitimidad democratica y la fuerza necesarias para garantizar un orden internacional
estable, lo que no deja otra alternativa que la consecucién de una “hegemonia benevolen-
te” que equipara implicitamente Pax Americana con Pax Democratica (Vaisse, p. 234;
Drolet, p. 144). La ingenuidad de esta creencia puede achacarse, como apunta Vaise hacia
el final del libro, a un conjunto de serias limitaciones entre las que no faltaria una impor-
tante dosis de arrogancia intelectual que no se puede disociar de la cultura nacionalista
estadounidense. Una derivacién de dicha arrogancia, segtin Vaisse, vendria en la forma de
“intellectual laziness”, que seria a su vez el sustrato de lo que el autor califica de “demo-
cratic dogmatism” (Vaisse, p. 265), propagado intensamente por toda una legién de “new
fundamentalists” que, al no dudar del caricter benéfico de la hegemonia estadounidense,
han debilitado la autoridad moral de EE UU!3, Este absolutismo mental y conceptual
podria muy bien estar en el origen, como se ha demostrado en el caso de Irak, de intentar
sustituir realidades objetivas sobre el terreno por ficciones ideoldgicas, tal y como ha escri-
to Patricia Owens recordando las reflexiones hechas en el mismo sentido por Hannah
Arendt'*,

Es en este espiritu que el neoconservador think-tank Project for a New American Cen-
tury (PNAC) fue creado en 1997 con la finalidad de perfilar, una vez concluida la Guerra
Fria, una unificada y genuina visién neoconservadora de politica exterior para EE UU que,
ademads, aspiraba a ser conocida por la clase politica del pais (Cooper, p. 44). Elaborada
por William Kristol y Robert Kagan, la declaracién de principios del PNAC fijaba cinco
grandes objetivos: 1. Desafio a regimenes hostiles que amenazan los intereses de EE UU;

11. Para el académico Michael C. Williams, “the idea of national greatness and its necessity is a key dimension
of the neoconservative vision of the American national interest”, en “What is the National Interest? The Neo-
conservative Challenge in IR Theory”, European Journal of International Relations, vol. 11, n° 3, septiembre
2005, pp. 307-337.

12. William Kristol & Robert Kagan, “Toward a Neo-Reaganite Foreign Policy”, Foreign Affairs, vol. 75, n° 4,
julio/agosto 1996, pp. 18-32.

13. G. John Ikenberry, “The End of the Neo-Conservative Moment”, Survival, vol. 46, n° 1, 2004, pp. 7-22.

14. Patricia Owens, “Beyond Strauss, lies, and the war in Iraq: Hannah Arendt’s critique of neoconservatism”,
Review of International Studies, vol. 33, n° 2, 2007, pp. 265-283.
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2. Incremento sustancial de la partida de gasto militar; 3. Promocién de la libertad politi-
cay econémica en el exterior; 4. Reforzamiento de los vinculos con las democracias alia-
das; y 5. Aceptar la responsabilidad que corresponde a EE UU como tnico actor capaz de
preservar y extender un orden internacional amistoso y en sintonia con su propia seguri-
dad y prosperidad (Drolet, pp. 146-147). La idea bésica consistia, tal y como reconocid
Wolfowitz, en evitar a toda costa que cualquier poder regional hostil pudiera controlar una
cantidad tal de recursos que le permitiera desafiar la primacia global norteamericanal>.

En lo sustancial, el PNAC reformulaba las ideas que habian sido esbozadas en el con-
trovertido documento Defense Policy Guidance, preparado por Paul Wolfowitz para el
Pentagono —y filtrado a The New York Times el 8 de marzo de 1992—, donde se abogaba
decididamente por la primacia hegemodnica de un solo pais que no podia ser otro que
EE UU: “America would be kept strong, in other words, and others should be kept weak”
(Cooper, pp. 110 y 123). La oportunidad de ejecutar este grandioso proyecto vino dada tras
los ataques del 11-S, que fueron utilizados para reactualizar la agenda de promocién demo-
cratica —uno de los pilares de la Doctrina Bush de 2002—, en términos de lucha de civi-
lizaciones; lucha en la que el mundo drabe-musulmén, con Oriente Medio a la cabeza, era
concebido como un conglomerado disfuncional, un foco endémico de terrorismo presidi-
do por el fanatismo, la opresion y el atraso econdmico, cuya solucién pasaba inexorable-
mente por abrir sus puertas a la democracia y la modernidad'®. Por diferentes razones, Irak,
que habia estado en el punto de mira de los neoconservadores desde hacia algunos afios
(Vaisse, p. 239), pasé a primer plano como la primera ficha en un visionario plan de inge-
nierfa social que implicaba la remodelacién de toda la zona, con el resultado que todos
conocemos y sobre el que parece haber cierto consenso!’: el mayor fiasco cosechado por
la politica exterior de EE UU en toda su historia con la consiguiente pérdida de imagen
y prestigio (Vaisse, p. 260; Cooper, p. 122; Drolet, p. 151).

Otra cuestion diferente, visto el catastréfico estado en que quedd sumido Irak tras una fulgu-
rante campafia militar'®, es el visible esfuerzo hecho por significados neoconservadores, dentro
y fuera de los centros de decision, por distanciarse de las acciones que condujeron a aquella
situacién de caos en el periodo posterior de ocupacion de aquel pais, y por las que ellos habian
abogado tan insistentemente. De aqui al mds puro cinismo solo hay un paso, dado a principios
de 2009 cuando Richard Perle manifest6 en un articulo de prensa que “there was no such a thing

15. Paul Wolfowitz, “Statemanship in the New Century”, en Robert Kagan & William Kristol (eds.), Present
Dangers: Crisis and Opportunities in American Foreign and Defense Policy, San Francisco, Encounter
Books, 2000, pp. 307-336.

16. Charles Krauthammer, “Three Cheers for the Bush Doctrine”, Time, vol. 165, n° 11, 14 de marzo 2005, pp.
28-29.

17.Jonathan Freedland, “Bush’s Amazing Achievement”, The New York Review of Books, vol. 54, n° 10, 14 de
junio 2007. Disponible en: http://www.nybooks.com/articles/archives/2007/jun/14/bushs-amazing-achieve-
ment/

18. Arthur Schlesinger Jr., “The Making of a Mess”, The New York Review of Books, vol. 51, n° 14, 23 de sep-
tiembre 2004, pp. 40-43; y Peter W. Galbraith, “The Mess”, The New York Review of Books, vol. 53, n° 4, 9
de marzo 2006, pp. 27-30.
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as a neoconservative foreign policy”', y que por tanto su posible influencia habfa sido grotes-

camete exagerada (Vaisse, p. 257). La culpabilidad de lo ocurrido, para Perle y otros neocon-
servadores, debia recaer en el nimero uno del Pentdgono, Rumsfeld, que en su afan de llevar a
cabo una guerra rdpida, limpia y lo mas econdmica posible no habia disefiado un plan apropia-

do de reconstruccién®

para un Irak post-Saddam. Se olvidaba asi, deliberadamente, que el
colaborador més inmediato de Rumsfeld, Paul Wolfowitz, compartia en gran medida la misma
vision estratégica —heredada del mentor intelectual de Perle y Wolfowitz, el analista estratégi-
co Albert Wohlstetter—?!, una vision considerada irrealista por destacados mandos militares
que implicaba la asignacién decreciente del nimero de tropas sobre el terreno —que ademas
no habian sido entrenadas en labores de nation-building—, lo que, tal y como relata Bush Jr.
en sus memorias, constituy$ con diferencia el mayor error en la ejecucién de la guerra®.

Hoy por hoy, si podriamos confirmar ya varios hechos relativamente contrastados. Pri-
mero, que una mayoria de neoconservadores se decantaron por John McCain en detrimen-
to de George W. Bush en el 2000. Segundo, que Bush lleg6 a la presidencia del pais sin
experiencia en cuestiones de politica internacional, y que su equipo de més estrechos cola-
boradores (Richard Cheney, Donald Rumsfeld, Condoleezza Rice, Colin Powell) estaba
formado por personas que habian mostrado, antes del 11-S, una sensibilidad tipicamente
realista?®. Tercero, que tras los sucesos de tan sefialada fecha, estas mismas personas, espe-
cialmente “nacionalistas asertivos” como Cheney y Rumsfeld, asumieron sin gran dificul-
tad el marco interpretativo en el que habian venido trabajando los neoconservadores desde
tiempo atrds. Y cuarto, que la amarga experiencia en Irak hizo que el presidente Bush fuera
virando hacia posiciones mads realistas en temas de politica internacional y estrategia mili-
tar, uno de cuyos resultados mds positivos fue, siguiendo el consejo de los generales David
Petracus y Raymond Odierno, la relativa estabilizacién de Irak tras el incremento de tro-
pas, o “surge”, que tuvo lugar en 2007 (Vaisse, pp. 258-259).

Es precisamente en la consideracién general de la cuestion iraki que el tono de Vaisse,
neutral a lo largo de todo el texto, adquiere cierta dureza critica. Evita, eso si, cualquier
tipo de estridencia o exageracién a la hora de atribuir responsabilidades ya que entiende,
no sin razén, que la influencia ejercida por los neoconservadores dentro de la Administra-
cion fue una fuente de inspiracion entre otras en el complejo proceso de toma de decisio-
nes (Vaisse, p. 261), lo que deja a un margen la ingente cantidad de imagenes caricatures-
cas y teorfas conspirativas que se han extendido al respecto®®. Serén la distancia y el

19. Richard Perle, “Ambushed on the Potomac”, National Interest, n° 99, enero/febrero 2009, pp. 35-44.

20. Para uno de los mejores conocedores del desarrollo de la guerra de Irak se trat6 de “The worst plan war plan
in American history”, en Thomas Ricks, Fiasco: The American Military Adventure in Iraq, New York, Pen-
guin Press, 2006, p. 116.

21. Elizabeth Drew, “The Neocons in Power”, The New York Review of Books, vol. 50, n° 10, 12 de junio 2003.
Disponible en: http://www.nybooks.com/articles/archives/2003/jun/12/the-neocons-in-power/

22.George W. Bush, Decision Points, New York, Crown Publishers, 2010, p. 268.

23. Condoleezza Rice, “Promoting National Interest”, Foreign Affairs, vol. 79, n° 1, enero/febrero 2000, pp. 45-62.

24.Robert J. Lieber, “The Neoconservative-Conspiracy Theory: Pure Myth”, The Chronicle of Higher Education,
vol. 49, n° 34, 2 de mayo 2003, pp. B-14-B-15.
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trabajo de los historiadores los que, en dltima instancia, determinardn el grado real de
influencia que los neoconservadores ejercieron en la direccion de la politica exterior de su
pais y en la malhadada aventura de Irak.

Es posible que el episodio de Irak nos pueda hacer recordar, tal y como escribid Kissin-
ger en un contexto distinto, que hay ocasiones en que es dificil saber si las naciones apren-
den realmente algo de la historia, y si cuando lo hacen, sacan las debidas conclusiones. Aun-
que no es dificil ver que las consecuencias de la guerra de Irak se seguirdn sintiendo a muy
largo plazo, seria interesante saber qué lecciones, si alguna, podrén sacar el pueblo america-
no y sus dirigentes de la misma. En el futuro se podria recordar, tal vez, como la desafortu-
nada ejecucion de unos ideales nobles sepultados a miles de kilémetros de distancia.

Otra posibilidad es que dicha guerra se considere como el producto de los intereses de
lobbies, think-tanks, networks de comunicaciéon que conforman el mundo donde operan
aquellas personas dedicadas a la produccién y promocion de ideas (Cooper, p. 164). No
por casualidad, ha sido en todo este entramado donde los neoconservadores, generacién
tras generacién, han prosperado haciendo conocer sus opiniones sobre un amplio abanico
de temas —cultura, moral, religién, economia, reformas sociales, politica exterior, etc.—,
consiguiendo dos innegables éxitos: primero, la dinamizacién y renovacién intelectual de
una parte importante de esa constelacién de corrientes que es el movimiento conservador
americano; y segundo, la consolidacién de un contrapeso frente al que, para ellos, es un
establishment de signo predominantemente liberal?>.

Podria ocurrir también, como manifesté George W. Bush, que sea finalmente la histo-
ria la que termine reivindicando su legado (Vaisse, p. 259) —y el de los neoconservadores
en el Gobierno—, en relacién a sus pretendidos deseos de democratizar todo Oriente
Medio. Si ello no fuera asi —que es la hipétesis del propio Vaisse—, podria resultar vero-
simil que los neoconservadores sean retratados como unos idealistas mesidnicos que,
investidos de providencialismo y cegados por las inmensas capacidades del poder ameri-
cano en el mundo, creyeron ingenuamente en la posibilidad de llevar a cabo un proyecto
utdpico de transformacion democratica del que, es facil suponer, hubieran desconfiado los
neoconservadores de las dos primeras generaciones. Dada la simpleza intelectual de la que
partian, resumida en la asuncién de que “democracy is the default regime, which emerges
spontanously when a tyrant is overthrown” (Vaisse, p. 266), y que se manifiesta también
—como pone de relieve Vaisse en la misma pagina—, en la exhibicién de un orientalismo
ignorante, habria que preguntarse qué ensefianzas extrajeron los neoconservadores de ter-

cera generacién de sus predecesores?®.

25.Donald T. Critchlow, “The Power of Ideas and Institutions”, The Conservative Ascendancy: How the Right
Made Political History, Cambridge, MA, Harvard University Press, 2007, pp. 104-122; y Sidney Blumenthal,
The Rise of the Counter-Establishment: The Conservative Ascent to Political Power, New York, Sterling
Publishing Co., Inc, 2008.

26. Ver Daniel P. Moynihan, “Was Woodrow Wilson Right?”, Commentary, vol. 57, n° 5, mayo 1974, pp. 25-31;
Jeane Kirkpatrick, “Dictatorships and Double Standards”, Commentary, vol. 68, n° 5, noviembre 1979, pp. 34-
45; y Daniel Bell, “The cultural contradictions of capitalism”, The Public Interest, n° 21, Fall 1970, pp. 16-43.

Revista Espariola de Ciencia Politica. Num. 27, Octubre 2011, pp. 107-124



Historia, ideas y poder americano: la visién neoconservadora 117

Entre las cuestiones mas controvertidas asociadas con el neoconservadurismo cabria
detallar, por su interés, las siguientes:

a) Desde un prisma estrictamente ideolégico, y como intelectuales reconocidos que
son?’, los neoconservadores no han olvidado el valor de las ideas en general (Cooper,
p- 8), y la importancia que estas desempefian en el mundo politico moderno en particular: “/¢
is ideas that establish and define in men’s minds the categories of the politically possible
and the politically impossible, the desirable and the undesirable, the tolerable and the
intolerable”?3. Para ellos la ideologia se configura como el auténtico frente de lucha en la
vida politica, que se inserta en una lucha mas amplia y de mayor alcance que concierne
directamente a una de las cuestiones fundamentales, tal y como la expresara sintéticamen-
te Irving Kristol: “the key question: who owns the future”?’.

Vinculado a ello estd también la misma forma anti-liberal y schmittiana en que conci-
ben y construyen “el concepto de lo politico”, esto es, como una interminable confronta-
cién dialéctica necesitada de la existencia permanente de un enemigo, un “otro” que dé
sentido a cualquier accién politica. Esta vision de la politica, que los neoconservadores han
tendido a exteriorizar tradicionalmente con notoria beligerancia, reviste la mayor impor-
tancia ya que nos permite reconocer al neoconservadurismo americano por lo que realmen-
te es, y no por lo que afirma Vaisse que es: “their Wilsonianism, their moralism, their pen-
chant for upsetting the status quo, and their defence, for foreign policy reasons, of a strong
state with a powerful military —all these are traits that neoconservatives share more with
liberal than with conservatives—" (p. 278). La contradictoria forma en que Vaisse estable-
ce esta correspondencia entre politica doméstica e internacional, siendo esta también la
mayor critica que le hace Drolet, no capta en toda su complejidad los fundamentos inte-
lectuales politicos del neoconservadurismo como tal. En términos de rearme moral de la
sociedad americana, es cierto que favorecen un Estado con inclinaciones militaristas y
expansionistas, pero su vision del orden internacional, y los valores y objetivos que ani-
man lo que para ellos es un incesante proyecto transformador, tienen poco que ver con lo
que tradicionalmente ha sido el internacionalismo liberal. Entendiendo por este un conjun-
to de principios y practicas como la autodeterminacion, la seguridad colectiva, la potencia-
cién de instituciones y marcos multilaterales, el respeto por el Derecho Internacional y, lo
mds importante, las medidas e incentivos que incidan en el cambio gradual de un estado
de anarquia hobessiano a un orden global donde puedan ser efectivos los derechos huma-
nos (Drolet, p. 207).

b) De capital importancia en la profundizacién del conocimiento de la naturaleza neo-
conservadoraes la posibilidad de barajar sucesivas hipétesis sin dejar de destruir varios

27.Para una definicién del término “intelectual” desde la ptica neoconservadora, ver el editorial “What is the
Public Interest?”, firmado por Irving Kristol y Daniel Bell para el primer nimero de The Public Interest, Fall
1965; también en Irving Kristol, “American Intellectuals and Foreign Policy”, Foreign Affairs, vol. 45, n°® 4,
julio 1967, pp. 594-609.

28. Irving Kiristol, Reflections of a Neoconservative, New York, Basic Books, 1983, p. 106.

29. Ibid., pp. 253-256.
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mitos creados en torno a la misma. Uno de los mds publicitado de estos es, probablemen-
te, el papel del pensamiento del profesor Leo Strauss en el disefio y praxis de la politica
exterior neoconservadora bajo Bush Jr., sobre todo a raiz de la invasién de Irak en 2003,
lo que podria haber permitido el establecimiento de una “veritable industry”, una realidad
que Vaisse desecha directamente (Vaisse, p. 271). El caso de Strauss —toda una mitologia
que gira en torno a su persona y su peculiar forma de ensefiar Filosofia Politica—, es real-
mente curioso porque, aparte de la previsible lectura descontextualizada de figuras como
“regimen change”, “noble lie”, “moral clarity”, etc., nadie ha explicado convenientemen-
te —en la suposicion de que exista algo que podamos llamar con toda propiedad “straus-
sismo”—, en qué forma se ha traducido dicha influencia, o qué ha habido de especifica-
mente straussiano para justificar un ejercicio de poder imperial. Tal como ha escrito
Francis Fukuyama, discipulo declarado de Allan Bloom, quien a su vez lo fuera de Strauss,
“more nonsense has been written about Leo Strauss and the Iraq war than on virtually any
other subject”%°. Paul Wolfowitz ha minimizado la posible influencia straussiana en su
propia forma de pensar y en el desencadenamiento de la guerra de Irak?'. Incluso la pro-
pia hija de Strauss manifesté su sorpresa al ver cémo su padre era sefialado como el cere-
bro o “mastermind behind the neoconservative ideologues who control United States
foreign policy. He reaches out from his 30-year-old-grave, we are told, to direct a ‘cabal’
(a word with distinct anti-Semitic overtones) of Bush administration figures hoping to sub-
Jject the American people to rule by a ruthless elite”*.

Con las excepciones de Irving y William Kristol, la mayoria de intelectuales neocon-
servadores interesados en politica internacional (ademds de Wolfowitz, podriamos citar
Robert Kagan, Joshua Muravchik, Jeane Kirkpatrick, Daniel P. Moynihan, Henry “Scoop”
Jackson, Richard Perle, Norman Podhoretz) han tenido una tenue o inexistente vinculacion
con Strauss (Cooper, p. 30). En uno de los més esclarecedores ensayos escritos a este res-
pecto, Catherine y Michael Zuckert han enfatizado el hecho de que en el primer libro dedi-
cado al estudio de los neoconservadores, The Neoconservatives: The Men Who Are Chan-
ging America’s Politics (1979), de Peter Steinfels, no se contiene ni una sola referencia a
Strauss y su supuesta influencia sobre los neoconservadores®. Un reciente estudio igual-
mente critico ha sefialado el cardcter marcadamente anti-liberal y anti-democratico del
pensamiento straussiano, y sus conexiones con las practicas de algunos de sus autoprocla-
mados discipulos en el Gobierno**. Aquel cardcter y estos supuestos vinculos han sido sin
embargo seriamente cuestionados por Steven Smith, para quien Leo Strauss “has been

30. Francis Fukuyama, America at the Crossroads: Democracy, Power, and the Neoconservative Legacy, New
Haven, Yale University Press, 2006, p. 21.

31.Sam Tannenhaus, “Bush’s Brain Trust”, Vanity Fair, n° 515, julio 2003, p. 114.

32.Jenny Strauss Clay, “The Real Leo Strauss”, The New York Times, 7 de junio 2003. Disponible en:
http://www.nytimes.com/2003/06/07/opinion/the-real-leo-strauss.html

33. Catherine & Michael Zuckert, The Truth about Leo Strauss: Political Philosophy and American Democracy,
Chicago, Chicago of University Press, 2006, p. 265.

34.Nicholas Xenos, Cloaked in Virtue: Unveiling Leo Strauss and the Rhetoric of American Foreign Policy, New
York, Routledge, 2008.
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declared an enemy of democracy and a partisan of the radical Right”, preguntdndose a
continuacion, “But where did Strauss even remotely imply this? .

Es cierto, tal y como escribiera Mark Lilla en dos destacados ensayos®%, que en la déca-
da de los afios 50 y 60 los devotos seguidores de Strauss se limitaron a seguir el ejemplo
del maestro, dedicindose exclusivamente al estudio de los grandes libros de filosofia. Para
ello adoptaron las formas aristocrdticas de interpretacion que Strauss habia introducido
sin, al mismo tiempo, dejar de compatibilizarlas con el contexto politico y social de una
democracia liberal como la norteamericana. Sin embargo, las revueltas que sacudieron la
sociedad americana en los 60 cambiaron las percepciones de los cerrados circulos straus-
sianos, muchos de cuyos miembros experimentaron un reflejo proceso de radicalizacion y
politizacién intelectual del que algunos jamdas se llegarian a recobrar plenamente.

En cualquier caso, y hasta la actualidad, mientras la mayoria de ellos optaron por per-
manecer al margen de la lucha partidista, otros decidieron, tras la muerte de Strauss en
1973, ir congregandose en torno a las figuras neoconservadoras del momento. Consideran-
do que cierto nimero de neoconservadores habian estudiado con Strauss o con algunos de
sus mejores alumnos en los 60, la convergencia entre straussianos y neoconservadores fue
en cierta medida natural. Prominentes straussianos como Allan Bloom, Thomas Pangle,
Harry Jaffa, Harvey Mansfield, Ralph Lerner, Joseph Cropsey, Carnes Lord, Donald
Kagan, Martin Diamond, Clifford Orwin y Walter Berne contribuyeron a reforzar intelec-
tualmente el proyecto politico de los neoconservadores, quienes, a su vez, pusieron al
servicio de aquellos toda una maquinaria politica y medidtica con la que difundir sus ideas.
Mais importante de todo, el encuentro de ambos grupos tuvo como punto légico de cone-
xién el proceso de intelectualizacion critica que, sobre la crisis de la modernidad, habia
desarrollado Strauss y que, como escribe Drolet, se convirtié6 en uno de los rasgos mas
caracteristicos de la “persuasion” neoconservadora (Drolet, p. 89).

Ademas, estd el tremendo respeto con que Strauss veia el mundo isldmico y sus tradi-
ciones filosé6ficas. Sus puntos de vista sobre “esoterismo” en la lectura de textos filosofi-
cos derivan en gran parte, como ha escrito Pangle, del profundo conocimiento que tenia
de los grandes tedricos judios y musulmanes —especialmente al-Farabi y Maimoénides— de
la Edad Media®’. Fue precisamente el descubrimiento del pensamiento de aquellos filoso-
fos lo que llevaria a Strauss a plantearse la dialéctica entre politica y religién, entre verdad
y revelacidn, entre Atenas y Jerusalén. El respeto que Strauss sentia por las contribuciones
filoséficas de aquellos pensadores y aquel mundo contrasta vivamente con la visioén abra-
siva expuesta por intelectuales y publicistas neoconservadores, quienes después del 11-S

35. Steven B. Smith, Reading Leo Strauss: Politics, Philosophy, Judaism, Chicago, Chicago of University Press,
2006, p. 12.

36. Mark Lilla, “Leo Strauss: The European”, The New York Review of Books, vol. 51, n° 16, 21 de octubre 2004,
pp. 58-60; y “The Closing of the Straussian Mind”, The New York Review of Books, vol. 51, n° 17, 4 de
noviembre 2004, pp. 55-58.

37.Thomas L. Pangle, Leo Strauss: An Introduction to His Thought and Intellectual Legacy, Maryland, MD,
Johns Hopkins University Press, 2006, pp. 58-59.
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manifestaban abiertamente la suma importancia que tenia para el poder americano hacer
sentir su fuerza en esta zona del mundo, un lugar geografico donde, tal y como escribi6
Charles Krauthammer, “power; above all, commands respect”%,

¢) Otro punto de contencién que no ha estado exento de polémica, sobre todo tras la
publicacién de un polémico ensayo por parte de dos profesores norteamericanos®, y que
afecta directamente a otra de las esencias caracteristicas del movimiento neoconservador,
es el peso del componente judio dentro de este tltimo. Aqui Vaisse parte de una doble evi-
dencia: primero, que ni todos los judios son neoconservadores ni todos los neoconserva-
dores son judios. De hecho, algunas de las mas prominentes figuras del neoconservadu-
rismo americano no son judias (Kirkpatrick, Moynihan, Novak, “Scoop” Jackson, etc.); y
segundo, la sobrerrepresentacion relativa que han tenido histéricamente los judios en el
movimiento neoconservador, y que puede resultar paraddjica si se tiene en cuenta que la
comunidad judia norteamericana, aunque heterogénea y no monolitica, ha estado tradicio-
nalmente alineada dentro del campo liberal en calidad de base electoral del Partido Demé-
crata.

Es este segundo aspecto, seguin Vaisse, el que tiene que ser explicado en base a varia-
bles histéricas y, fundamentalmente, sociolégicas, que es lo que ha hecho Jacob Heilbrunn,
el autor que Vaisse cita explicitamente (Vaisse, pp. 274-275). El problema reside aqui,
como reconoce Vaisse, en que los argumentos desarrollados por Heilbrunn sobre el impac-
to de determinadas experiencias histéricas —el Holocausto, el inicio como inmigrantes de
una nueva vida en EE UU, las discriminaciones sufridas dentro de la sociedad norteame-
ricana—, pueden ser plausibles para explicar mentalidades de neoconservadores como
Podhoretz, pero no asi en el caso de personalidades como Robert Kagan o Paul Wolfowitz
(Cooper, p. 33). En relacién a Israel se sefiala la cercania de cierto nimero de neoconser-
vadores del tercer grupo (Perle, Wurmser, Feith, Abrams) a las posiciones del Likud isra-
elf, aunque se matiza que un sionismo radical de este tipo no es ni mucho menos compar-
tido por todos los neoconservadores, ademas de no explicar tampoco la vision mas general
que tienen los neoconservadores del escenario internacional. Cabria afiadir en este sentido
que, al poner demasiado énfasis en la importancia de la corriente sionista dentro del neo-
conservadurismo, se olvida con frecuencia que existen otras sensibilidades no menos
importantes dentro de este, y que estdn enraizadas en la propia cultura politica americana.

38. Charles Krauthammer, “Its Time to Change Regimes”, 28 de septiembre 2001. Disponible en: http:/town-
hall.com/columnists/charleskrauthammer/2001/09/28/its_time_to_change_regimes

39. Este articulo fue ampliado en un posterior libro, donde sus autores argumentan entre otras cosas que “Jews
comprise the core of the neoconservative movement. In this sense, neoconservatism is a microcosm of the lar-
ger pro-Israel movement. Jewish Americans are central to the neoconservative movement, just as they form
the bulk of the lobby, but non-Jews are active in both” (p. 132); también se afirma en el mismo que los neo-
conservadores americanos comparten una doble lealtad hacia Estados Unidos e Israel, lo que les lleva a pen-
sar que “their policy prescriptions will benefit both countries” (p. 131), en John Mearsheimer & Stephen
Walt, The Israel Lobby and US Foreign Policy, London, Penguin Books. De los mismos autores, ver también
“The Israel Lobby”, London Review of Books, vol. 28, n° 6, 23 de marzo 2006, pp. 3-12. Disponible en:
http://www.Irb.co.uk/v28/n06/john-mearsheimer/the-israel-lobby
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En un sentido mds global, lo que si faltan son estudios que ayuden a explicar la compleji-
dad en las actitudes existentes dentro de la comunidad judia americana en relacién al esta-
do de Israel, lo que denota también la falta de un serio interés de investigacion actualiza-
da que indague en la historia, la sociologia y la cultura politica especificas de los judios
americanos*'.

d) Un dltimo y no menos polémico objeto de polémica seria, en el intento de definir
la esencia caracteristica del neoconservadurismo a través del tiempo, su cardcter naciona-
lista. En este sentido, Vaisse propone su propia interpretacion segun la cual el neoconser-
vadurismo seria, antes que nada, una forma de reaccién patriética ante la pérdida de los
valores tradicionales americanos. Se ve asi a los neoconservadores actuando, a través de
puntuales pulsiones generacionales, como conciencia moral de una sociedad norteameri-
cana a la que se insta a un renacimiento, a una vuelta a los momentos fundacionales y a
los principios republicanos que forjaron la nacién. Los neoconservadores son, segin Mark
Lilla, reaccionarios counter-establishment*', anti-anti-América, que se oponen por igual
tanto a los que piensan que EE UU es un poder malévolo e imperialista en el mundo, como
alos que ven a su pais como una plutocracia racista y opresiva. Desde el punto de vista de
la politica exterior norteamericana, estas acusadas reacciones configurarian una manifes-
tacidn nacionalista de lo que se ha dado en llamar American exceptionalism: “[...] An ava-
tar of American messianism, as the expression of an underlying nationalism that has been
present since the country was born” (Vaisse, p. 278).

Ciertamente el neoconservadurismo ha tenido mucho de nacionalismo estridente y
combativo, pero se incurriria en un reduccionismo demasiado simplista atribuir su vigen-
cia en el tiempo a esta circunstancia. En la afirmacion de Vaisse a este respecto falta, por
tanto, mayor precision adjetiva para describir y acotar un nacionalismo tipicamente neo-
conservador que lo diferencie de otro tipo de nacionalismos americanos (el que encarnan
el Tea Party y Fox News, el nativista y supremacista de grupos extremistas de militantes
blancos, el mesidnico y sionista de la derecha evangélica, el multicultural-cosmopolita de
Barack Obama, el liberal-internacionalista de los wilsonianos, el pragmaético de los Clin-
ton, etc.).

En cualquier caso, no seria problematico adscribir los neoconservadores de segunda
y tercera generacion a una clase de “nacionalismo universalista” que hunde sus raices en los
mismos fundamentos politicos —liberales— y religiosos —protestantes—, que dieron
lugar al nacimiento de EE UU. Este tipo de nacionalismo tendria asi, como un producto tipi-
co de la cultura nacionalista americana, una acusada impronta mesidnica (Cooper, p. 18),
como por otra parte ya pusiera de relieve Lieven en una obra de referencia*’. Un naciona-
lismo americano que darfa continuidad, en el frente externo, a corrientes ideolégicas ya

40. Brandon High, “The Recent Historiography of American Neoconservatism”, The Historical Journal, vol. 52,
n° 2, 2009, pp. 475-491.

41.Mark Lilla, “The Pleasures of Reaction”, The New Republic, 27 de febrero 2008.

42. Anatol Lieven, America Right or Wrong: An Anatomy of American Nationalism, London, HarperCollinsPu-
blishers, 2004.
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presentes en las tradiciones de politica exterior del pais o, en sentido mds amplio, en las
matrices bésicas de valores, intereses e ideologia que han inspirado la actuacién exterior de
EE UU a lo largo de su historia**. Desde este punto de vista, un estudio de la Doctrina Bush
—plasmada en la conocida National Security Strategy (NSS), de septiembre de 2002—,
avala este razonamiento al mezclar elementos wilsonianos y rooseveltianos, es decir, princi-
pios clésicos del internacionalismo liberal combinados con una insistencia en la importancia
del poder militar. En sintesis, una asociacién de idealismo y militarismo que, lejos del radi-
calismo con que ha sido presentada, es, para algunos autores, perfectamente coherente con
la historia nacional de EE UU: “The Bush administration, while its strategies appeared radi-
cal to some, was also in important ways the natural flower of its national history”*

Algunos de los instrumentos mds polémicos designados para implementar esta doctri-
na —unilateralism, pre-emption, prevention, hegemony— habian sido ya puestos en prac-
tica en el siglo XIX por los presidentes John Quincy Adams y Thomas Jefferson®, dando
Iugar con ello a ciclicas reacciones expansivas intimamente relacionadas con el estilo de
vida americano. En épocas mds recientes, podriamos citar también los casos de otras
Administraciones: el ataque aéreo a Libia ordenado por Reagan, la intervencién de John-
son en la Reptiblica Dominicana, el bloqueo de Cuba por Kennedy, el bombardeo de Laos
y Camboya por Kissinger, el despliegue de fuerzas en Libano por Eisenhower*. Incluso el
objetivo ultimo que daba sentido a toda la gran estrategia neoconservadora, la ambicién de
dominacién mundial que habria de descansar en la superioridad de las capacidades milita-
res de EE UU, se puede facilmente rastrear solamente unas décadas atrds, al inicio de la
Guerra Fria. El conocido como Report to the National Security Council-NSC 68, de 12 de
abril de 1950, con diferencia el documento de estrategia mds importante de esta era —y
fundamental para entender el pensamiento estratégico que décadas mas tarde desarrolla-
rian los neoconservadores en el poder*’—, se formulé primariamente con un enfoque de
cardcter preventivo —impedir la dominacién de Eurasia y el resto del mundo por parte
de la URSS, que en 1944 habia sido sugerida a Stalin en el memorandum elaborado por el
diplomético soviético Maisky**—, pero afirmando al mismo tiempo la necesidad de alcan-
zar por medios militares una supremacia a escala global®.

43. Ver Jonathan Monten, “The Roots of the Bush Doctrine Power, Nationalism, and Democracy Promotion in
the U. S. Strategy”, International Security, vol. 29, n° 4, Spring 2005, pp. 112-156.

44. Adam Quinn, US Foreign Policy in Context: National Ideology from the Founders to the Bush Doctrine, New
York, Routledge, 2010, p. 165.

45. Ver John Lewis Gaddis, Surprise, Security and the American Experience, Cambridge, MA, Harvard Univer-
sity Press, 2004.

46. Melvyn P. Leffler, “9/11 and the past and future of American foreign policy”, International Affairs, vol. 79,
n°5, 2003, pp. 1045-1063; y “9/11 in Retrospect: George W. Bush’s Grand Strategy, Reconsidered”, Foreign
Affairs, vol. 90, n° 5, septiembre/octubre 2011, pp. 33-44.

47. Andrew J. Bacevich, The Limits of Power: The End of American Exceptionalism, New York, Metropolitan
Books, 2009, pp. 107-119.

48. Michael Lind, The American Way of Strategy: U. S. Foreign Policy and the American Way of Life, New York,
Oxford University Press, 2006, pp. 110-111.

49. En dicho documento, cuya realizacion corrié a cargo de Paul Nitze para su entrega al presidente Truman, se
establecia lo siguiente en orden a impulsar la agenda internacional norteamericana: “The United States
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Sin embargo, este dltimo tipo de planteamiento, discutible por la interesada lectura que
se hace de episodios puntuales de la historia nacional estadounidense, y orientado delibe-
radamente con la intencién de construir una racionalizacién intelectual que justifique lo
que no ha sido otra cosa que una forma abusiva de poder, tal y como ha sefialado en un
conocido ensayo el historiador Ambrosius®’, no puede ser consistente al olvidar un punto
esencial: las consecuencias indeseadas que se provocan cuando no se ponen en relacion de
forma realista medios materiales limitados, y fines de un proyecto utépico®! que han resul-
tado ser simples ilusiones, o “imperial delusions” (Drolet, 151), con que alimentar lo que
Peleg ha calificado como “imperial universalism™?, Estariamos asistiendo, por tanto, ante
una severa y amplia distorsién que ha implicado, entre otras cosas, la subordinacién de
cualquier consideracion de cardcter ético frente a una ideologia nacionalista que ha hecho
del conocido Manifest Destiny un instrumento de imposicién arbitraria de la voluntad
nacional americana®?,

Dados estos puntos de vista, es obligado preguntarse cémo se encuadra retrospectiva-
mente el fendmeno neoconservador en la historia de EE UU, y mds concretamente qué hay
realmente de original, de “neo”, en la vision aportada por los neoconservadores. Se puede
hacer del neoconservadurismo, como hace Vaisse, una creacion de los tiempos modernos,
pero también podriamos seguir a Robert Kagan en la creencia de que el credo mesidnico
postulado por los neoconservadores —fe inquebrantable en la libertad como aspiracién
universal del ser humano, y los Estados Unidos de América como agente escogido por la
Providencia para su realizacion—, deberia ser localizado siglos antes, en el pensamiento
de los Founding Fathers y los pioneros puritanos>*. Visto asi, el neoconservadurismo no
seria otra cosa que una parte integral de la “mentalidad colectiva” americana, algo que sim-
plemente siempre ha estado ahi, y que se ha exteriorizado periédicamente mediante “pul-
siones mesidnicas”’. Consecuente con este relato, la aventura de Irak, como otras en el
pasado, se convertiria en una continuacién “natural” de la historia nacional de EE UU. El
problema de esta lectura, que Robert Kagan ha hecho con gran cantidad de ejemplos, es
que deja sin explicar convincentemente lo idiosincrético del fendmeno neoconservador.

cannot afford in the face of the totalitarian challenge to operate on a narrow margin of strength. A democracy
can compensate for its natural vulnerability only if it maintains clearly superior overall power in its most
inclusive sense”. Disponible en: http://www.trumanlibrary.org/whistlestop/study_collections/coldwar/docu-
ments/sectioned.php?documentid=10-1&pagenumber=1&groupid=1
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51. Ver Michael Boyle, “Utopianism and the Bush Foreign Policy”, Cambridge Review of International Affairs,
vol. 17, n° 1, abril 2004, pp. 81-103; y John Gray, Black Mass: Apocalyptic Religion and the Death of Uto-
pia, London, Penguin Books, 2007, pp. 108 y ss.
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Westerview Press, 2009, pp. 66-67.
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York, HarperCollinsPublishers, 2010, p. 340.
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Y si, efectivamente, el sello distintivo que ha definido a los componentes del tercer grupo,
entre ellos el propio Kagan, ha sido la justificacién de la fuerza militar para lograr fines
morales, ;qué relacion guarda este hecho con la coherencia ideoldgica interna de los tres
diferentes grupos generacionales que, seglin Vaisse, vertebran el movimiento neoconserva-
dor? Pareciera que la continuidad de este hubiera dependido, mas que de esencias y sus-
tancias, de la repetida utilizacidn de una etiqueta vacia de contenido que ha sido objeto de
todo tipo de abusos y distorsiones. Como las realidades histéricas tienden a ser mucho mas
complejas que la manera en que son presentadas, es probable que la categoria “neoconser-
vador” nunca haya sido por si misma suficiente para describir, y a un tiempo acomodar,
una cantidad tan rica en matices y desarrollos intelectuales como los que han dado en una
comunidad tan diversa como la neoconservadora. Al final uno no puede evitar la tentacién
de seguir entrecomillando los términos “neoconservadurismo”, “biografia” y “movimien-
to”, y reconsiderar asi la pertinencia del titulo que da pie a la obra de Vaisse.

Para terminar, y haciendo un balance conjunto de los textos principales que han dado
pie a esta nota de investigacion, cabria apuntar que estamos ante tres valiosas aportaciones
que no pasaran desapercibidas, y que contribuyen sin duda alguna a poner al dia algunos
aspectos relacionados con la accién exterior ejecutada por los neoconservadores —o por
parte de cierta vision neoconservadora— en los primeros y decisivos afios del siglo XXI.
Al fin y al cabo, entender lo especifico de dicha mentalidad —como respuesta histérica a
unos cambiantes contextos nacionales e internacionales—, clarifica una de las posibles
formas en que se ha ejercido el poder americano en el mundo.
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